Alcaldia de Monteria
Secretaria de Planeacion Municipal

Monteria, 8 de marzo de 2023 Oficio SPM 0345-2023

Sefores:

Juzgado Segundo Civil Municipal
JO02cmmon@cendoj.ramaijudicial.gov.co
Monteria — Cérdoba.

Referencia: ACCION DE TUTELA

Accionante: ROGER GALLEGO SILVA

Accionado: SECRETARIA DE PLANEACION DE MONTERIA — ALCALDIA DE
MONTERIA.

Rad: 23-001-40-03-002-2023-00192-00

HECHOS

En cuanto a la parte motiva de la tutela procede la secretaria a pronunciarse sobre los
hechos:

1- Es cierto.

2- No es cierto, el derecho de peticion fue recibido conforme a los recibidos
aportados por el accionante, pero aclarando que el derecho de peticion aludido
fue respondido mediante oficio S.P.M 0344 y enviado desde el correo electrénico
de la Secretaria de Planeacion Municipal splaneacion@monteria.gov.co vy
notificado a los correos electrénicos aportados por el peticionario, es decir,
rgallego@gallegosilvalegal.com y gallegoroger@gmail.com .

RAZONES DE HECHO Y DERECHO

Procede esta secretaria a solicitud del juzgado a exponer los argumentos juridicos, a fin
de dar respuesta a la presente accion de tutela, en los siguientes términos:

El articulo 10. del Decreto 2591 de 1991 estipula que “Toda persona tendra accién de
tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actiie a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera
que éstos resulten vulnerados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica
o de los particulares en los casos que sefiale este Decreto.”

En ese mismo sentido el articulo 50. del Decreto ibidem consagra que “La accién de
tutela procede contra toda accion u omision de las autoridades publicas, que haya
violado, viole o amenace violar cualquiera de los derechos de que trata el articulo 2 de
esta ley. También procede contra acciones u omisiones de particulares, de conformidad
con lo establecido en el Capitulo lll de este Decreto...”

En ese orden de ideas, la presente accién no es procedente debido a que no se ha
vulnerado ningtin derecho fundamental y no existe amenaza de algun derecho
fundamental, toda vez que la respuesta se emiti6, tal y como manifestaramos
anteriormente en el acapite de Hechos. (Adjuntamos la respuesta a la peticion y la
correspondiente constancia de envié de la misma)
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En relacion a ello, el articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia estipula
que “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular Y A OBTENER PRONTA RESOLUCION...”
(Negrillas, Cursiva y Mayusculas son nuestras)

A su vez, el articulo 13 de la ley 1437 de 2011, adicionado por la ley 1755 de 2015,
estipulé que “toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades, en los términos sefalados en este coédigo, por motivos de interés general
o particular, Y A OBTENER PRONTA RESOLUCION COMPLETA Y DE FONDO
SOBRE LA MISMA’ (Negrillas, Cursiva y MayUsculas son nuestras)

Al respecto la honorable Corte Constitucional en Sentencia T - 489 de 2014 estipulo
que “si al momento de decidir se advierte que los fundamentos facticos que dieron
origen a la accion han desaparecido, se puede configurar el fenémeno denominado
carencia actual de objeto, el cual puede presentarse de dos maneras, bien sea por
hecho superado o por dafio consumado.”

“Acaece el primero de esos eventos cuando quiera que las situaciones que originaron
la trasgresion y, por tanto, los perjuicios ocasionados hayan desaparecido, razon por la
cual se hace inocuo el pronunciamiento del juez constitucional. En esa medida “la
solicitud presentada en la accion de tutela antes que exista pronunciamiento por parte
del juez ha sido resuelta™. Sobre el particular, este tribunal consideré en sentencia SU-
540 de 2007 lo siguiente:

“El hecho superado se presenta cuando, por la accion u omision (segun sea el
requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal manera
que 'carece' de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha
comprendido la expresion hecho superado? en el sentido obvio de las palabras que
componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccién de lo pedido en
tutela.”

El dia 23 de enero de 2023 el accionante presentd derecho peticion, ante la Secretaria
de Planeacion de Monteria, el cual resulta ser idéntico al numeral 4 de la solicitud de 27
de septiembre de 2022.

En virtud de la solicitud de 27 de septiembre de 2022, la Secretaria de Planeacion,
mediante oficio S.P.M. 2121 de 2022, emiti6 respuesta de fondo y congruente, tal y
como se observa en el documento adjunto.

! sentencias T-663 de 2010 y T-052 de 2011.

2 Asi, por ejemplo, en la sentencia T-082 de 20062, en la que una sefiora solicitaba la entrega de unos medicamentos,
los cuales, segin pudo verificar la Sala Octava de Revision, le estaban siendo entregados al momento de la revision
del fallo, la Corte consider6 que al desaparecer los hechos que generaron la vulneracion, la accion de tutela perdia
su eficacia e inmediatez y, por ende su justificacion constitucional, al haberse configurado un hecho superado
que conducia entonces a la carencia actual de objeto, la cual fue declarada por esa razon en la parte resolutiva
de la sentencia. Asi mismo, en la sentencia T-630 de 2005 en un caso en el cual se pretendia que se ordenara a
una entidad la prestacion de ciertos servicios médicos que fueron efectivamente proporcionados, la Corte sostuvo
que “si durante el tramite de la accion de tutela, la vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales
desaparece, la tutela pierde su razon de ser, pues bajo esas condiciones no existiria una orden que impartir ni un
Pperjuicio que evitar.” Igual posicion se adopté en la sentencia SU-975 de 2003, en uno de los casos alli estudiados,
pues se profirié el acto administrativo que dejé sin fundamento la tutela del actor, por lo que la Corte estimé, sin
juzgar el mérito de dicho acto, que se encontraba ante un hecho superado.
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Es pertinente aclarar que las solicitudes hechas por el accionante han contenido las
mimas pretensiones y que estas a su vez han sido resueltas en su totalidad por esta
secretaria, de manera reiterativa.

Teniendo en cuenta lo anterior y siendo reiterativos se ha emitido el oficio S.P.M. 0344
de 8 de marzo de 2023 mediante el cual se respondié de fondo la peticion objeto de la
presente accién de tutela, el cual fue enviado desde el correo electronico de la
Secretaria de Planeacion Municipal splaneacion@monteria.gov.co y notificado a los
correos electréonicos del peticionario, es decir, rgalleqgo@gallegosilvalegal.com vy
gallegoroger@gmail.com .

De conformidad con lo anteriormente expuesto y por carecer de objeto la presente
accion, solicito lo siguiente:

PRETENSION

Con base a lo esgrimido por esta dependencia, solicito muy comedidamente, declare
superado los hechos que dieron origen a la presente accién, por lo tanto, no conceda el
amparo solicitado por el accionante y en consecuencia ordene el archivo de la presente
accion.

ANEXOS

- oficio S.P.M.1340 de 16 de agosto de 2022

- oficio S.P.M. 2121 de 23 de diciembre de 2022

- oficio S.P.M. 0344 de 08 de marzo de 2023

- copia de derecho de peticion de 27 de septiembre de 2022

Cordlalmente

Alcaldia de
I'*’ION""ERIA

JULIO ELIECER LORA HERNANDEZ
Secretario de Planeacion Municipal.

Proyectd: Mayra Durango C — Contratista SPM T
Reviso: Freddy Vasquez Montoya — Contratista 3PM
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